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Der Einzelanwalt  
											         

Das Thema

	 – eine bedrohte Art?



Nachdem die Mediation mittlerweile 
meist nicht mehr mit einer entspan-
nenden  Selbsterfahrungsmethode 
verwechselt, sondern sowohl begriff-
lich als auch inhaltlich als selbständige 
Konfliktlösungsmöglichkeit wahrge-
nommen wird, steigen das Interesse 
und die Nachfrage nach Mediation in 
jüngerer Zeit doch beachtlich.

Durch die gerichtliche Bearbeitung der 
Probleme werden aktuelle Fälle zwar 
entschieden, die damit verbundenen 
Konflikte, Interessen und Bedürfnisse 
aber oft nicht nachhaltig, zur Zufrie-
denheit der Beteiligten gelöst.

Als Geschäftsführerin und somit „Ohr“ 
der Nürnberger Gesellschaft für Medi-
ation erkenne ich daher immer öfter 
den Wunsch der Anrufer nach einer 
alternativen, beziehungsschonenden 
Konfliktlösung. Dies gilt insbesondere 
in den Fällen, in denen das Bedürf-
nis und/oder die Notwendigkeit nach 
einem möglichst störungsfreien „Le-
ben nach dem Konflikt“ besteht ( z.B. 
Familie, Nachbarschaft, Arbeitsverhält-
nis, Unternehmenskooperation).

Selbst wenn der Anwalt von Konflikten 
lebt, wäre es wohl  kurzsichtig, an der 
nachhaltigen Lösung eines Falles kein 
Interesse zu haben und nach weiteren, 
daraus wachsenden Problemen und 
damit verbundenen Rechtsstreitig-
keiten zu spähen. 

Vorrangiges Ziel des Mandanten ist 
es, dass Probleme erfolgreich, schnell, 
kostengünstig und dauerhaft aus der 
Welt geschafft werden. Dabei ist der 
Weg dahin für ihn eher zweitrangig. 

Der Anwalt als Dienstleister 
im Konflikt
Warum wir durch das Angebot der Mediation Mandanten 
nicht verlieren, sondern gewinnen

Der Mandant wird regelmäßig erwar-
ten, dass sein Anwalt die Probleme 
erfasst und aus einem wachsenden 
Spektrum von Lösungswegen den-
jenigen wählt, der für den konkreten 
Fall die besten Aussichten auf eine be-
friedigende Beseitigung des Konfliktes 
verspricht. Der mündige, moderne 
Mandant wird darüber hinaus zuneh-
mend auch eine umfassende Beratung 
über Alternativen zur klassischen, fo-
rensischen Fallentscheidung fordern, 
da er über deren Möglichkeiten nicht 
zuletzt durch die Medienberichterstat-
tung zu spektakulären Vermittlungen 
(z.B. Tarifauseinandersetzung Bahn/
GdL), erfährt. Selbst wenn sich längst 
nicht alle Streitfälle für eine mediative 
Regelung eignen, sollten Mediation 
und andere alternative Wege regelmä-
ßig erörtert, erklärt und gegebenen-
falls genutzt werden. Die Zufriedenheit 
des Mandanten und die Bereitschaft 
zum Erteilen weiterer Mandate wird 
dadurch wachsen, dass er auf die um-
fassende Konfliktanalyse und -kompe-
tenz „seines“ Anwaltes vertraut und 
vertrauen kann, weil dieser über den 
rein juristischen Tellerrand hinaussieht 
und andere Lösungsansätze erwägt.

“Wer als einziges Werkzeug nur den 
Hammer zur Verfügung hat, neigt dazu 
alle Probleme wie einen Nagel zu be-
handeln“ (M. Maslow)

Wir wissen sehr wohl, dass der Werk-
zeugkasten des Anwalts mehr ent-
halten muss als einen Hammer, d.h. 
die gerichtliche Entscheidung eines 
Konfliktes zu betreiben. Es müssen 
vielmehr „tools“ vorhanden sein, mit 
denen er den unterschiedlichen An-

Arbeitskreis au-
ßergerichtliche 
Streitbeilegung 

Die außergerichtliche Streitbei-
legung gewinnt immer mehr an 
Bedeutung. Nicht nur bei den Zi-
vilgerichten bemühen sich Güte-
richter in geeigneten Verfahren 
um eine einvernehmliche Lösung 
(  5/2007, S. 164). Auch 
beim Verwaltungsgericht soll 
demnächst ein Pilotprojekt Me-
diation durchgeführt werden.

Bei der Rechtsanwaltskammer 
Nürnberg wurde deshalb ein 
Arbeitskreis ins Leben gerufen, 
der sich mit dem Thema außer-
gerichtliche Streitbeilegung und 
Mediation befasst. In den letz-
ten Ausgaben unserer Kammer-
mitteilungen haben Sie bereits 
verschiedene Aufsätze der Grün-
dungsmitglieder lesen können.

Am Montag, den 09. Juni 2008, 
18:00 Uhr wird in den Seminarräu-
men der RAK Nürnberg die kon-
stituierende Sitzung stattfinden. 
Interessierte Kammermitglieder 
sind herzlich eingeladen. Bitte 
melden Sie sich unverbindlich in 
der Geschäftsstelle an.

Darüber hinaus wird im Oktober 
2008 der 2. Mediationstag stattfin-
den. Termin und Themen werden 
wir rechtzeitig im Seminarteil un-
serer Kammermitteilungen veröf-
fentlichen.�
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forderungen des Einzelfalles sowie 
den  Ansprüchen und Erwartungen der 
Mandanten gerecht werden kann.
Die Fallanalyse wird oft zur „ultima 
ratio“, also zur Prozessführung vor 
einem Gericht führen, kann aber eben 
auch eine alternative Methode, insbe-
sondere die Mediation erfolgverspre-
chender halten.

Im letzteren Fall wird der Anwalt sei-
nen Mandanten idealerweise an einen 
Anwaltsmediator „überweisen“ und 
dabei weiterhin als rechtliche Prü-
fungsinstanz mitgestalten und/oder 
abschließend die getroffene Verein-
barung rechtlich absegnen. 
Warum sollte ein Mandant nach einer 
erfolgreichen Mediation nicht bei dem 
Rechtsanwalt bleiben, der ihm diesen 
Weg geraten hat? Warum sollte er in 
einem neuen Konflikt nicht wieder auf 
die umfassende Problemanalyse, Bera-
tung und rechtliche Betreuung seines 
Anwaltes vertrauen? Jeder Mandant 
wird, kommt es zu einer mediativen 
Lösung, seinem Anwalt dankbar sein 
für eine solche Wegweisung und des-
halb bei einem neuen Konflikt erneut 
Rat bei „seinem“ Anwalt suchen.
Ein verantwortungsbewusster Haus-
arzt wird auch an einen Internisten 
oder Chirurgen überweisen, wenn 
er bei seinem Patienten eine innere 
Erkrankung mit eventuellem Opera-
tionsbedarf vermutet oder diagnos-
tiziert. Der so begleitete Patient wird 
sich bei seiner nächsten Erkrankung 
sehr gerne wieder an seinen Hausarzt 
wenden, der das Spektrum der medizi-
nischen Möglichkeiten voll überschaut 
und einen Spezialisten hinzuzieht.  Es 
zeugt eben von besonderer Weit- und 
Übersicht auch andere Spezialkompe-
tenzen anzuerkennen und im Bedarfs-
fall zu nutzen. 

Durch die  zunehmende Spezialisie-
rung, auch der rein beratenden und 
forensischen Dienstleistungen des 
Anwalts, wird dem  Bedürfnis der 
Mandanten nach spezifischer, eben 

fachanwaltlicher, Hilfe entsprochen. 
Dadurch wird sicherlich die Wettbe-
werbslandschaft verändert, aber auch 
eine sinnvolle  Kompetenzverstärkung 
und eventuelle Umverteilung inner-
halb der Anwaltschaft erreicht.

Kollegen, die bereits als Mediatoren 
ausgebildet sind, werden, schon  um 
ihre unerlässliche  Neutralität nicht 
zu gefährden, eine Verquickung der 
rechtsanwaltlichen Tätigkeit mit der 
des Mediators durch eine genaue Auf-
tragsklärung im Einzelfall vermeiden,  
d.h. eben Mediation  und   anwaltliche 
Beratung bzw. Vertretung im Einzel-
fall strikt trennen. Auch dies wird 
dazu beitragen, dass das „Überlau-
fen“ eines Mandanten vom Anwalt 
zum Anwaltsmediator kaum wahr-
scheinlich ist. Selbst wenn nämlich 
(wie im Artikel der Kollegin Woertge 
–  6/2007, S.226 – deutlich 
dargestellt) die Mediation in erster 
Linie als Angebot anwaltlicher Tätig-
keit wahrgenommen werden sollte, 
da es für die Medianten doch wich-
tig sein wird, dass der Mediator über 
rechtliches „Feldwissen“ vefügt, findet 
in einer Mediation wegen der gefor-
derten notwendigen Neutralität des  
Mediators keine Rechtsberatung der 
Beteiligten statt. Denn diese erfor-

dert – man denke nur an eine Unter-
haltsberechnung im Trennungs- bzw. 
Scheidungsbereich – eben oft gerade 
eine Parteinahme für den Mandanten 
mit der Folge, dass der weiterleitende 
Anwalt als Rechtberater weiterhin in 
Anspruch genommen werden wird 
und somit Vertreter der Interessen 
seines Mandanten bleibt.

Ist nicht zuletzt auch die Aussicht reiz-
voll in einem zähen, zeit -und ressour-
cenraubenden Verfahren den Fall an 
einen Mediator abgeben zu können? 
Vielleicht gelingt es dem mediativ ge-
schulten Kollegen tatsächlich durch 
die veränderte Herangehensweise 
Knoten und Blockaden zu lösen und 
so den Konflikt zur Zufriedenheit aller 
Beteiligten zu beenden.

Nach all diesen Überlegungen sollten 
wir Anwälte uns über diesen Zuwachs 
an Konfliktlösungsmethodik innerhalb 
unseres Dienstleistungsspektrums 
freuen und ihn unseren Mandanten 
aufgeschlossen als Alternative auf-
zeigen oder eventuell selbst diese Zu-
satzqualifikation erwerben.
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Renate H. Nordhardt
Rechtsanwältin, Mediatorin, 
Kommunikationstrainerin
Geschäftsführerin und Mitglied des 
Vorstands der Nürnberger Gesellschaft 
für Mediation
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